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Das Phénomen: Die Erklarung;:

Zwei Diskutierende Gegenregulation lenkt
widersprechen sich, unsere Aufmerksamkeit in
obwohl sie eigentlich auf die gegensitzliche Rich-
derselben Seite stehen.  tung des aktuellen
Diskutieren sie um des  emotionalen oder moti-
Diskutierens willen oder vationalen Zustands und
sind sie einfach nur aus  schafft Ausgewogenheit
Prinzip dagegen? (Rothermund et al., 2008).

Unsere Untersuchung: In Paaren wurde ein koopera-
tives Gluicksspiel gespielt. In jeder Runde machte
einer der Partner den ersten Vorschlag tiber die Hohe
des Einsatzes, danach der andere Partner.

Spielbildschirm Ablauf einer Spielrunde
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Der Partner (= der Computer) machte einen hohen
(80 %) oder niedrigen (20 %) Vorschlag. Die VP sollte
dann in die entgegengesetzte Richtung tendieren.

Diskussion

II. Stattdessen
orientierten sich die
Versuchspersonen an den
Vorschldgen des
Computers.

I. Unsere Hypothese
konnte nicht bestétigt
werden. Die Vorschldge
der Versuchspersonen
sind den Vorschldgen des
Partners nicht
entgegengesetzt.

keine Gegenregulation Ankereffekt

Die Fragestellung:

Findet sich Gegen-
regulation auch in
sozialen Interaktionen,
wenn gemeinsame
Entscheidungen getroffen
werden, in denen Balance
ebenso von Vorteil ist?

Die Hypothese:

Praferiert einer der
beiden Partner bei einer
gemeinsamen
Entscheidung eine
Option, dann tendiert der
andere in die
entgegengesetzte
Richtung.

Ergebnis

Statt Gegenregulation
findet sich ein
Kongruenzeffekt, £(59)
=2.38, p < .05. Die VPN
setzten nach einem
hohen Vorschlag des
Partners hoher als nach
einem niedrigen.

Das Teamempfinden der
VPN korreliert mit der
Starke des Kongruenz-
effekts, r = .33, p < .05.
Die Orientierung am
Vorschlag des Partners
war bei ausgepragtem
Teamempfinden stérker.

III. Post hoc Erklarung;:
Viele Probanden glaub-
ten, das Gemeinschafts-

spiel messe
Anpassungsbereitschaft.

Teamgefiihl
= Einigkeit
= dhnliches Verhalten

Einsatz des Partners
mHoch m Niedrig

IV. Ausblick: Vielleicht
wurde die Gegenregula-
tion von Ankereffekten
tiberlagert. Ein Vergleich
mit reinen Ankereffekten
konnte dies zeigen.

Gegenregulation =
Effekt unserer Studie
— reiner Ankereffekt
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